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Gesprachen, die der Journal-B Journalist Fredi Lerch
mit Jurg Joss, Prasident des Vereins «Mihleberg
Ver-fahren» und Jirg Aerni, Prasident des Vereins
«Fokus Anti-Atom», geflhrt hat.

Journal B ist das erste Online-Magazin der Stadt
Bern. In drei Ressorts — Politik, Kultur und Alltag —
berichtet es tber Themen, die Bernerinnen und
Berner bewegen. Anders als News-Portale und
Tageszeitungen erhebt Journal B dabei aber nicht
den Anspruch, tagesaktuelle Informationen und
Breaking News zu liefern. Der Anspruch von
Journal B ist ein anderer: Die Redaktion zeigt die
Gesichter und Geschichten hinter den News und
den grossen Schlagzeilen. Auf journal-b.ch finden
die B-Seiten ihren Platz. http://www.journal-b.ch

Die online Dokumente enthalten weiterflihrende
Links (Vorteil eines Online-Journals).

Abschaltenstattaussitzen.ch

Spéatestens seit dem Super-GAU in FUKUSHIMA
ist klar: das AKW Mihleberg muss abgeschaltet
werden.

3 1/2 Jahre nach Fukushima hat das AKW
Muhleberg noch immer keine Aare-
unabhangige Notkihlung

3 1/2 Jahre nach Fukushima hat das
AKW Mihleberg noch immer kein sicheres
Brennelemente-Lagerbecken

3 1/2 Jahre nach Fukushima hat das
AKW Muhleberg noch immer wachsende Risse
im Kernmantel

www.fokusantiatom.ch

Spezialinfo 10, November 2014

Weitere Infos zur Kampagne Abschalten statt
Aussitzen unter http://abschaltenstattaussitzen.ch

Abschalten statt Aussitzen
Sicherheit ist nicht verhandelbar|
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Abschalten statt Aussitzen |

Quelle: www.journal-b.ch 16.Sept.2014

In Miuhleberg steht ein altes Atomkraftwerk mit
neuen Rissen im Kernmantel. Nachristungen
waren dringlich. Weil sie kosten, geschieht
nichts. Das kdonnte Bern noch teuer zu stehen
kommen. 11. Marz 2011, AKW-Katastrophe in
Fukushima. In drei der sechs Reaktorblocke kommt
es zu Kernschmelzen. Der Reaktortyp zeigt bisher
unbekannte Schwachen. Er ist typengleich mit dem
Reaktor von Muhleberg. Darum muss das AKW
Muhleberg so schnell wie mdglich nachgeristet
werden. Trotzdem passiert nichts.
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Der Kernmantel im Reaktordruckbehalter: Wachsende
Risse stellen seine Stabilitdt in Frage. (Bild: Fokus Anti-
Atom)

Schon jetzt ist klar: Auch vier Jahre nach jener
Katastrophe wird in Mihleberg keine der vom
Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorat
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ENSI als nétig erachteten Nach-
ridstungsmassnahmen im Bau,
geschweige realisiert sein. In einem
Punkt sind sich ENSI und BKW
offensichtlich einig: Aussitzen statt
abschalten.

Risse in der Rundnaht H4: Neue Risse
Stand 2007: ca. 2.7 m 1

Wachstum 1999-2005: 1.1 m >4
Risstiefe: 90% der Wandstarke

Neue Rissel

Das sind die drei wichtigsten 3 o
Risse wachsen nicht linear

Schwachstellen des AKW Muhleberg:

Schwachstelle Kernmantel

Das Stahlgehause  des Kern-
mantels umschliesst die Brennstabe,
die Wasser erhitzen und so den Dampf
erzeugen, der die stromproduzierenden
Turbinen antreibt. Er ist etwa acht Meter
hoch, hat einen Umfang von zehn
Metern und besteht aus sechs
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Zentimeter dickem Stahlblech. Beim

Bau sind mehrere rohrenartig  geformte
Stahlblechstiicke  aufeinander  gestellt  und
zusammengeschweisst worden. So entstanden

horizontale Schweissnahte. Seit 1990 ist bekannt,
dass es in ihrem Bereich Risse gibt. 1996 sind
deshalb vier stabilisierende Zuganker montiert
worden. Trotzdem sind die bekannten Risse bis 2013
auf 3,36 Meter Gesamtlange angewachsen. Ihr
Wachstum verlauft nicht linear. Nicht berechenbar
ist, wann und wo neue Risse entstehen.

Am 8. September ist nun 6ffentlich geworden, dass
dieser Kernmantel zusétzlich bisher nicht bekannte,
vertikale Risse quer zur Schweissnaht aufweist —
also Risse ins Stahlblech hinein. Weil die Priifung
bloss visuell und punktuell an der Schweissnaht H 4
durchgefuihrt worden ist, weiss zur Zeit niemand, wie
viele solcher Risse es gibt, wie lang und wie tief sie
sind und wie schnell sie wachsen. Trotzdem hat das
ENSI am 4. September das «Wiederanfahren» des
wegen Revisionsarbeiten zuvor vier Wochen
stillgelegten AKWs genehmigt, ohne in seiner
Mitteilung die neuen Risse auch nur zu erwdhnen.
Instabile oder wegbrechende Stahlblechstiicke am
Kernmantel wirden zu Stérungen der Wasser-
kihlung oder zum Verkeilen von Brennelementen
und jenen Steuerstaben fiihren, die im Notfall fir die
Schnellabschaltung des Reaktors verantwortlich
sind. Schlimmstmogliche Folge wére in beiden
Fallen die Kernschmelze.

Wegen der wachsenden Risse hat der Verein
«Fokus Anti-Atom» Dbereits 2008 gefordert, der
Kernmantel sei auszutauschen. In Japan und in
Schweden hat man gezeigt, dass dies technisch
machbar ist (allerdings um den Preis massiver
Verstrahlung der Arbeitenden). Die HSG (heute
ENSI) hat in Bezug auf Miuihleberg 2008
widersprochen, aus technischen Griinden sei der
Kernmantel andernorts «einfacher ersetzbar»
gewesen, als er es hier ware. «Einfacher ersetzbars»
heisst nicht: unmdglich. Allerdings ware mit Kosten

2

Die Rissentwicklung: 2013 betrug die kommunizierte
Gesamtrisslange 3,36 Meter; mit den neusten Meldungen
sind weitere ungefahr dreissig Zentimeter dazugekommen.
(Grafik: Fokus Anti-Atom)

von uUber einer halbe Milliarde Franken zu rechnen
gewesen. Darum war der Vorschlag nicht diskutabel.
Vernunftig ware heute, dass AKW abzuschalten: Die
wachsenden Schaden am Kernmantel stellen seine
Stabilitat immer mehr in Frage.

Schwachstelle Notkihlungssystem

Die Ansaugstutzen fir das Aarewasser der AKW-
Kihlung kénnen bei Hochwasser — und erst recht
beim Brechen des Wohlensee-Staudamms
verstopfen. Deswegen wurden sie direkt nach
Fukushima im Rahmen der Schnellnachristung
leicht erhdht und gegen Erdbeben gesichert. In der
Folge forderte das ENSI von den Betreibern trotzdem
eine unabhangige zweite Kihlwasserquelle bis Ende
2015. Die BKW prifte vom Kihlturm bis zum Saane-
Stollen verschiedene Ldsungen und schlagt zur Zeit
als Minimalvariante bloss noch vor, die
Trinkwasserversorgung von Muhleberg anzuzapfen.
Sofort nétig ware heute zweierlei: Zum einen die
sofortige Realisierung des Saanewasser-Stollens,
um eine Aare-unabhangige Notkihlung garantieren
zu konnen, zum anderen der Bau eines vom ersten
unabhangigen Notkihlsystems fir Reaktor und
Lagerbecken (siehe unten). Verniinftig ware, das
AKW abzuschalten, bis ein solches Notkihlsystem in
Betrieb ist.

Schwachstelle Brennelemente-Lagerbecken

Aus heutiger Sicht ist das AKW Miihleberg schlecht
konstruiert: Das Lagerbecken fur die abgebrannten
Brennelemente befindet sich ungeschitzt im
Reaktorgebaude, und zwar Uber dem Reaktor und
Uber sdmtlichen Pumpen der Notkuhlsysteme. Die
spateren AKWs Gdsgen oder Leibstadt verfligen
dagegen uber externe Brennelemente-Lagerbecken
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in einem erdbebenfest gebauten Nebengebaude mit
unabhangiger Kihlung. Notig sind solche Becken,
weil die Brennelemente nach ihrer Verwendung rund
sieben Jahre lang abkihlen missen, bevor sie in
Castor-Behalter geladen und abtransportiert werden
kénnen.

Im Reaktorgebédude von Muhleberg sind mehrere
Schadenfalle denkbar, bei denen das Kiuhlwasser
aus dem hoher liegenden Lagerbecken in den
Reaktorraum hinunter stréomt — etwa bei einem
Erdbeben oder wenn ein Flugzeug auf der an der
diinnsten Stelle bloss 15 Zentimeter dicken Decke
des Gebaudes aufschlagt oder wenn es (wie in
Fukushima) innerhalb des Reaktorgebaudes zu
einer Wasserstoffexplosion kommt. Dann passiert
folgendes: Die Notkihlungspumpen werden unter
Wasser und ausser Betrieb gesetzt und gleichzeitig
bleibt das daruber liegende Lagerbecken ohne
Wasser, weshalb es zur Kernschmelze von
abgebrannten Brennstdbe kommit.

Die BKW schlagt fir dieses Lagerbecken ein zweites
Notkilhlsystem vor, das ebenfalls mit dem Wasser
aus dem Saane-Stollen gespiesen wird, der
dummerweise nicht mehr gebaut werden soll.
Vernunftig ware, das AKW Mihleberg sofort
abzuschalten, aber trotzdem so schnell wie méglich
eine aareunabhangige Notkihlung zu realisieren.
Denn wie gesagt: Bis sieben Jahre nach der
Abschaltung besteht die Gefahr einer Kernschmelze.
Und immerhin steht das AKW bloss ein Kilometer
unterhalb der knapp hundertjahrigen, gut 22 Meter
hohen Wohlensee-Staumauer.

3. Instandhaltungskonzept
DIWANAS: Gesamtlésungskonzept

Alternatives Brennelement-
Lagerbecken-Kiihlsystem
mit Einhangekhler

Reaktorgebaude

bei der Notkihlung und beim Lagerbecken der
Brennelemente schwerwiegende Sicherheitsdefizite
gibt.
Zudem ergeben diese drei Risiken kumuliert eine
nicht zu tolerierende Kernschmelzwahrscheinlichkeit
— und zwar nach den Vorgaben, die das ENSI
eigentlich selber anwendet. So gesehen hatte die
Aufsichtsbehoérde die Abschaltung des AKWs nicht
nur verfigen konnen, sondern mussen. Stattdessen
l&sst sie sich seit mehr als drei Jahren immer neu auf
wechselnde Nachristungsvorschlage der BKW ein,
die ausser Fristverlangerungen bisher nichts
gebracht haben. Konkret:

» 2011 hat die BKW gesagt: Wir bauen, sobald wir

die Bewilligung haben, in 36 Monaten einen

Kihlturm. Das ENSI hat gesagt: Wir prifen den

Vorschlag.

* Im Juni 2012 hat die BKW gesagt: Wir machen

keinen Kuhlturm, sondern einen Saane-Stollen. Das

ENSI hat gesagt: Wir prifen den Vorschlag.

* Im August 2012 hat die BKW gesagt: Der Saane-

Stollen soll mit neuen Notkihlungsleitungen und

neuen Pumpen innerhalb des Reaktorgebaudes zu

einem Gesamtsystem verbunden werden —

Bedingung: Fristverlangerung bis 2017. Das ENSI

hat gesagt: Wir prifen den Vorschlag.

* Im November 2013 hat die BKW gesagt, dass alle

bisher vorgeschlagenen Massnahmen zu vergessen

seien, weil man Miihleberg 2019 freiwillig abschalten
wolle. Das ENSI hat gesagt: Dann muss jetzt aber
bis Juni 2014 nachgewiesen werden, dass die

Sicherheit der Anlage auch ohne grossere

= Nachristungen bis 2019 garantiert

E werden kann.

@ °* Im Moment prift das ENSI die
fristgerecht  eingegangene  BKW-
Eingabe vom Juni und will Ende Januar
2015 dazu Stellung nehmen. Wir diirfen
annehmen, dass die Aufsichtsbehérde
dannzumal wichtige Préazisierungs-
fragen zu stellen hat mit einer Frist
sagen wir bis im Sommer. Und wir
verstehen, dass die BKW-Antworten

DIWANAS-Geb&ude
Kernmantel /
Aare / \

Zusatzliches Nachwarmeabfuhrsystem
Erhéhung der Sicherheit durch rdumliche
Trennung

Die unterdessen verworfene Nachriistung: Aarewasser-
unabhéngiges Notkuhlsystem far Reaktor und
Kiuhlwasserbecken. (Grafik: BKW)

Die hohe Kunst des Aussitzens

Warum eigentlich hat das ENSI als Aufsichtsbehérde
das AKW Miuhleberg nach Fukushima nicht sofort
stillgelegt? Spatestens im Juni 2011 war allgemein
anerkannt, dass es in Mihleberg beim Kernmantel,
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danach bis ungefahr Dezember 2015
sehr ernsthaft zu prifen sein werden.
* Und so weiter.

Diversitare Warmesenke
Unterirdische Leitung von der
Grundwasserfassung Saanetal
zum Notstandssystem (SUSAN)

Kodnnte es so sein? Die BKW hat l&ngst
entschieden, dass aus finanziellen
Grinden keine grésseren
Nachristungen mehr gebaut werden und das AKW
trotzdem so lange wie mdglich betrieben wird.
Moglich ist das genau so lange, bis sich die
Aufsichtsbehodrde wegen des steigenden politischen
Drucks genotigt sieht, einen  endgultigen
Abschalttermin zu verfigen.

Kodnnte es weiter sein, dass dieser Abschalttermin
ungefahr auf 2019 lauten wird? Und konnte es
schliesslich sein, dass die BKW dann PR-wirksam im



Dienst der o6ffentlichen Sicherheit das Werk freiwillig
zwei, drei Monate friher abstellt — froh darum, die
eingesparten Nachristungsmillionen endgdltig im
Trockenen zu haben?

Das rotgrine Bern wird vermutlich weinen vor
RiUhrung. Zu hoffen ist, dass die Stadt nicht schon
vorher weint, falls es doch noch knallt bei diesem
Russisch Roulette-Spiel. Fredi Lerch

Abschalten statt Aussitzen Il

Quelle: www.journal-b.ch 3. Okt. 2014

In den néchsten zehn Jahren kann es in der Region
Bern kein schweres Erdbeben geben. Denn sonst
gadbe es danach moglicherweise die Region nicht
mehr. Zum Glick sinkt seine grdsste anzunehmende
Starke laufend.

Barner Zmorge (Christian Hanni, www.wand.li)

Am 18. Oktober 1356 legte ein Erdbeben die Stadt
Basel in Schutt und Asche. Es gilt als das starkste
Erdbeben Zentraleuropas in historischer Zeit. Seine
Starke wird heute auf 6,0 bis 7,1 auf der Richterskala
geschatzt. Das Erdbeben in der Region Fukushima
vom 11. Marz 2011 erreichte den Wert von 9,0.

Das AKW Mduhleberg ist das 17-alteste von 437
Atomkraftwerken, die zurzeit weltweit in Betrieb sind.
Keines liegt ndher an einer Stadt von der Grosse
Berns. Weil jenes in Miuhleberg kaum einen
Kilometer unterhalb der Wohlenseestaumauer steht,
fragt sich bei einem schweren Erdbeben nicht bloss,
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ob die rund 45-jahrige, versprodete Infrastruktur des
Werks standhalten wirde. Brache die Mauer, kdme
es im schmalen Aaretal zu einer Tsunami-artigen
Flut, ein Aarewasser-unabhangiges Kuhlsystem
existiert nicht.

Als noch der Kiuhlturmschatten Politik machte

Als das AKW Muhleberg am 1. Juli 1971 ans Netz
ging, war die Erdbebensicherheit kein grosses
Thema. Hatten die politisch Verantwortlichen damals
den Beweis gefordert, dass die AKW-Projekte einem
Erdbeben der Starke 7 auf der Richterskala
standhalten mussten, waren sie anders geplant und
gebaut worden. Noch Jahre spéater diskutierte man
beim Projekt in Kaiseraugst nicht vorab Uber die
Erdbebengefahrdung durch die Risse der vor
Jahrmillionen abgesunkenen Birs- und Rheinebene,

sondern Uber die Frage, ob wegen des
Schattenwurfs der Bau eines  Kuhlturms
verantwortbar sei.

Wichtiger wurden Sicherheitsfragen nach der

Kernschmelzkatastrophe im US-amerikanischen
AKW Three Mile Island vom 28. Marz 1979. Das
AKW Gdsgen hatte seinen Betrieb im Monat zuvor
aufgenommen, beim im Bau befindlichen AKW
Leibstadt konnten gewisse Erkenntnisse aus den
USA bertcksichtigt werden. Inshesondere wurde die
«Redundanz» der Sicherheitssysteme erhdht, das
heisst: Man baute Systeme fur den Krisenfall drei-
oder mehrfach parallel ein.

Auch in Muihleberg versuchte man, auf diese
Sicherheitsdebatte, so gut das noch ging, zu

reagieren. 1989 zum Beispiel baute man ein
Nebengebaude fur das zusatzliche
Sicherheitssystem SUSAN (Spezielles
Unabhangiges System zur Abfuhr der

Nachzerfallswarme). Dann bebte am 17. Januar
1994 die Erde in Sudkalifornien (Richterskala: 6,8)
und, auf den Tag genau ein Jahr spater, in der
Region der japanischen Grossstadt Kobe (7,2).

Zu einer AKW-Katastrophe kam es zwar in beiden
Fallen nicht, aber auch in der Schweiz war man
aufgeschreckt. Die AKW-freundliche Fachzeitschrift
«elektrotechnik» brachte einen Beitrag zur
«Erdbebensicherheit von Kernkraftwerken»: «Auch
in der Schweiz sind schwere Erdbeben nicht
auszuschliessen. [...] Beben koénnen weder
verhindert noch ortlich und zeitlich verlasslich
vorausgesagt werden. Daher konzentriert sich der
Erdbebenschutz auf das Mildern der Folgen.» (Nr.
109/1995)

Die unerwinschten Pegasos-Ergebnisse

In diesem Zusammenhang beauftragte 1999 die
Aufsichtsbehérde HSK (heute ENSI) die AKW-
Betreiber, von internationalen Expertinnen eine neue
Erdbebenanalyse durchfihren zu lassen: die
PEGASOS-Studie(«Probabilistische Erdbeben-
gefdhrdungsanalyse fir die KKW-Standorte in der
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Schweiz»). 2004 lagen die Ergebnisse vor, wurden
aber nicht publiziert, weil die Wissenschafterinnen
ein bisschen arg unabhangig gearbeitet hatten und
der Reaktor Beznau Il eben eine unbefristete
Betriebsbewilligung brauchte, die dann auch erteilt
wurde.

Dann meldete sich beim schweizerischen
Energiedepartement UVEK die BKW, sie wolle aus
Grinden der Rechtsgleichheit fur Mihleberg auch
eine unbefristete Bewilligung. Das
Bewilligungsverfahren wurde eingeleitet, die BKW
lieferte 2005 einen Sicherheitsbericht. Die HSK
prifte ihn und verdffentlichte 2007  ihre
Stellungnahme; unter anderem eine Tabelle zur
«Sicherheitstechnischen Einstufung von
mechanischen Ausristungen» im AKW Muhleberg.
Diese Tabelle nennt 36 Systeme der technischen
Ausriistung und beantwortet flr jede — «ja» oder
«nein» —, ob sie einem «Sicherheitserdbeben» (Safe
Shutdown Earthquake, SSE) standhalten wirde.
Das SSE ist das starkste anzunehmende Erdbeben
innert 10000 Jahren. Von den 36 aufgefiihrten
Systemen erhielten 17 ein Nein.

Berechnete Starke eines 10’000-jahrl. Erdbebens bei Miihleberg
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des AKW Muhleberg». Der Verein siegte vor dem
Bundesverwaltungsgericht und verlor danach am 28.
Méarz 2013 vor dem Bundesgericht. Seither hat das
AKW Miuhleberg die definitive Betriebsbewilligung.

Die ideologische Schlacht um die
Erdbebenstarken

Beim Bau des AKWs Muihleberg um 1970 ging man
far das SSE-Erdbeben von einem
Beschleunigungswert von 0,12 g aus (die
Erdbebenkréfte werden als ein Vielfaches der
konstanten Erdbeschleunigung g angegeben). Fir
Laien wichtig: Je tiefer dieser Wert, desto sicherer
das AKW, respektive: desto Dbilliger die
Nachriustungen.

Nach Three Mile Island und Tschernobyl (26. April
1986) stieg der Wert bis Ende der neunziger Jahre
auf 0,15 g. Die unabhéngigen Expertinnen der
Pegasos-Studie  kamen 2004 dann  aber
dummerweise nach jahrelangen Berechnungen zum
Schluss, g sei fur den Standort Muhleberg auf 0,387
zu erhohen. Die Lobbyorganisation Swissnuclear
war verstimmt. Beim HSK kam es daraufhin zu einer

kleinen politischen

Erschitterung, die den Wert um

Annshmen, StartPRP. 20 Prozent auf 031 g
Keine Nactwdstungen hinunterschittelte. Zu wenig. im
Q' Herbst 2008 startete
Swissnuclear das «Pegasos

Refinement Project» (PRP) und
fand, dass fur die Berechnungen
ein g-Wert von 0,24 ausreiche.
Auch fir Mihleberg war das eine

G ausgesprochen gluckliche
wissenschaftliche Erkenntnis:
L e i Zufélligerweise liegt die

0,15 _/ ﬁ

01

0,05
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Liegt der korrekte Wert nun bei 0,12, 0,15, 0,387, 0,31, 0,24
g — oder noch ein bisschen tiefer? Frage eines Laien an die
AKW-Wissenschaft

Die BKW beharrte trotzdem darauf, eine unbefristete
Betriebsbewilligung zu bekommen. Im Dezember
2009 wurde sie schliesslich vom UVEK erteilt. In
Bern grindete man daraufhin den Verein
«Muhleberg Ver-fahren» mit dem Zweck, mit
Direktbetroffenen rund um das AKW auf juristischem
Weg die Widerrufung der Bewilligung zu erreichen.
Als Argumente dienten neben der HSK-Tabelle von
2007 zum Beispiel Studien des Okoinstituts
Darmstadt  oderdirg  Aernis  Studie  zum
«Mangelnde[n] Erdbebenschutz im Maschinenhaus
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Spatestens da ist bekannt, dass 19 sicherheits-
relevante Systeme nicht erdbebensicher sind

Keine Nachrustungen

horizontale Erdbebenstérke, die

der Wohlenseestaudamm
voraussichtlich aushalt, exakt bei
0.24 g.

Zurzeit prft die

Aufsichtsbehorde ENSI den im
Dezember 2013 eingereichten
PRP-Schlussbericht, um danach «neue
Gefahrdungsannahmen festzulegen». Gut mdglich,
dass das ENSI herausfinden wird, g kénne noch
weiter gesenkt werden: Seit der EU-Stresstudie fur
das AKW Mihleberg vom Oktober 2011 ist namlich
bekannt, dass verschiedene Systeme des Werks
weniger als 0,24 g aushalten.

Die Sache mit dem Abschalten und mit dem

Stilllegen
Man konnte vor diesem Hintergrund schon auf die
Idee kommen, abzuschalten sei vielleicht

verninftiger als auszusitzen. Das ist wohl auch der
Grund, warum BKW-CEO Suzanne Thoma ab und
zu insinuiert (zuletzt in der SRF-Samstagsrundschau
vom 20.9.2014, dort ab 23'30”), die Abschaltung des
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AKWs Mihleberg muisse jahrelang vorbereitet
werden: Bis Ende 2015, sagt sie, liege hoffentlich ein
«Stillegungskonzept» vor, und das Ziel sei, Ende
2019 soweit zu sein, dass man abschalten konne.
Tatsache ist: AKW’s koénnen selbstverstandlich
jederzeit abgestellt werden, ob routineméssig fur
Revisionsarbeiten oder notfallmassig bei Stérungen.
Das Problem ist kein technisches, sondern ein
O0konomisches: Sobald definitiv abgestellt ist, gibt es
nichts mehr zu verdienen, im Gegenteil: Danach wird
es sehr, sehr teuer.

Und was die Sicherheit betrifft: Weil die
hochradioaktiven, abgebrannten Kernbrennstabe
nach dem definitiven Abschalten funf Jahre lang im
Reaktorgebaude zwischengelagert werden muissen,
bevor sie abtransportiert werden kdnnen, gilt: Geht
Mihleberg jetzt vom Netz, lebt die Region noch funf
Jahre mit dem Risiko einer Kernschmelze. Wird das
AKW erst Ende 2019 abgeschaltet, dann halt noch
zehn. Fredi Lerch

Abschalten statt Aussitzen lll

Quelle: www.journal-b.ch 21. Okt. 2014

Die BKW verschleppt die Nachriistungen im AKW
Muhleberg. Jetzt fordert die Koordination zur
Abschaltung des AKWs - unterstiitzt von 35
Organisationen — vom UVEK eine Verscharfung der
Ausserbetriebnahme-Regelung.

Die offizielle AKW-Rhetorik ist oft aufgemotzt mit
bombastischem Wortgekringel, das wenn nicht fir
purluttere Wissenschaftlichkeit, dann doch sicher fir
skrupulose Seriositat stehen soll. Die staatliche
Ausserbetriebnahmeverordnung fir AKWs zum
Beispiel tragt den Titel: «Verordnung des UVEK uber
die Methodik und die Randbedingungen zur
Uberprufung der Kriterien fur die vorlaufige
Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken». Nur
sehr misstrauische Menschen wirden nach einem
solchen Titel das Bedurfnis haben, das nachfolgende
Kleingedruckte des Eidgendssischen Departements
fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
auch noch lesen zu wollen.

Eigentlich schade. Denn wer weiterliest, stellt fest,
dass der  Artikel 3 mit dem Titel
«Ausserbetriebnahme» im Gegensatz zur
Uberschrift bemerkenswert rudimentar ausgefallen
ist. Eine Ausserbetriebnahme ist bloss dann
vorgesehen, wenn bestimmte Dosisgrenzwerte
gemass der Strahlenschutzverordnung nicht einge-
halten werden. Ansonsten hat die Aufsichtsbehdrde
ENSI kein Rechtsmittel an der Hand, das sie zum
Eingreifen zwingen wuirde.

Diese Tatsache ermdglicht der BKW und dem ENSI
ein durchsichtiges Spiel mit dem Zweck, das AKW in
Betrieb zu halten, ohne die zwar nétigen, aber
gewinnschmalernden Nachristungen noch
auszufihren: Die  BKW  reicht  periodisch
abgeanderte Nachrustungsvorschlage zur Prifung
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ein, das ENSI priuft so lange, bis die BKW den
nachsten abgeanderten Vorschlag einreicht und das
ENSI wieder prifen muss. So vergeht die Zeit.

Der ausgebaute Artikel 3

Dem hilft nun die «Koordination zur Abschaltung des
AKW Muhleberg» ab. Unterstiitzt von 35 Anti-Atom-,
Umwelt-, Menschenrechtsorganisationen und
rotgrinen Parteien fordert sie die Erweiterung und
Ergdnzung dieses Artikels 3 um vier weitere
Kriterien. Neu berticksichtigt werden sollen auch die
Risikozahlen fur die «mittlere
Kernschadenshaufigkeit», die «mittlere Haufigkeit
einer grossen, frihen Freisetzung von
Radioaktivitdt» und fir die «Brennstoffschadens-
haufigkeit im Nichtleistungsbetrieb>.

Dazu soll die «Ausgewogenheit der Risikobeitrage»
von Unfallsequenzen, einzelnen Komponenten und
Personalhandlungen einbezogen werden. Wird eine
dieser Risikozahlen Uberschritten, soll das
betreffende AKW unverziglich ausser Betrieb
gesetzt werden mussen, bis es nachgeristet ist.
Der Brief ans UVEK resumiert: «Es ist unhaltbar,
dass der Betreiber des Atomkraftwerks [Muhleberg,
fl.], die BKW AG, seit Jahren dringend notwendige
Nachristungen hinauszégert und sogar umgeht.
Dass das ENSI keine ultimativen Bedingungen setzt,
ist ebenso stérend und zeugt von seiner kernenergie-
freundlichen Einstellung.»

Die Kampagne «Abschalten statt aussitzen!»

Bloss 36,7 Prozent der Stimmenden wollten am 18.
Mai 2014 das AKW Miuihleberg sofort vom Netz
nehmen. Mit der Kampagne «Abschalten statt
aussitzen» — neuerdings mit eigener Homepage —
erinnert die «Koordination zur Abschaltung des AKW
Muhleberg» daran, dass mit dem
Abstimmungsresultat keines der Sicherheitsrisiken
des sehr alten und sehr stadtnahen AKWSs hinter
dem Wohlensee entscharft worden ist. Im Gegenteil:
Die Risiken wachsen stetig. Fredi Lerch

http://abschaltenstattaussitzen.ch

Abschalten statt Aussitzen IV

Quelle: www.journal-b.ch 12. Nov. 2014

Dem Atomkraftwerk Mihleberg laufen die Leute
davon. Allein 2013 waren es 12 Prozent der
Angestellten. Jetzt, wo man es immer dringlicher
brauchen wirde, geht das Erfahrungswissen tber
die Eigenheiten des AKW-Oldtimers verloren.

Vor einem Jahr hat das SRF-Fernsehmagazin
«ECO» Ueli Jost portrétiert. «Von Beginn weg», also
seit 1971, habe dieser Elektroingenieur im AKW
Muhleberg gearbeitet und auch heute noch, mit 72
Jahren, sei er teilzeitig dabei. «Ich kenne die Anlage


http://www.journal-b.ch/
http://www.abschaltenstattaussitzen.ch/
http://abschaltenstattaussitzen.ch/
http://www.journal-b.ch/
http://www.srf.ch/player/tv/eco/video/ein-leben-lang-im-kernkraftwerk?id=72fd782e-dafb-4006-aad6-40ceeff4fb2d
http://www.srf.ch/player/tv/eco/video/ein-leben-lang-im-kernkraftwerk?id=72fd782e-dafb-4006-aad6-40ceeff4fb2d

a fond, wie sie wahrscheinlich nur wenige kennens,
sagte er stolz in die Kamera: Gegeniber Oftto
Normalverbraucher habe er einen gewaltigen
Wissensvorsprung und konne die Anlage besser
beurteilen «als jeder, der seine Informationen aus
der Zeitung nehmen muss».

Man nickt ehrflrchtig: Wer Gber AKWs nur aus den
Zeitungen informiert ist, hat keine Ahnung. Da spricht
ein alter, weiser Mann zu Unwissenden, um — soweit
es ihm sein Schweigegelibde erlaubt — anzudeuten,
dass er Uber geheimes Herrschaftswissen verflgt.

«Es gibt mehr Ding' im Himmel und auf Erden,
Als Eure Schulweisheit sich traumt, Horatio.»

Jaja.

Das Problem Personalfluktuation

Am 20. Juni 2014 hat die Aufsichtsbehérde ENSI
ihren Aufsichtsbericht 2013 verdffentlicht. Darin ist
auf Seite 45 nachzulesen, dass 2013 unter den 345
Angestellten die Personalfluktuation einen Stand
erreicht habe, «welcher auf einen bedeutenden
Verlust an werkspezifischem Wissen und Erfahrung
hinweist. Das KKW hat 2013 keine grosseren
organisatorischen  Anderungen  vorgenommen.
Heisst: Das Wissen schwindet, getan wird nicht viel.
Die «Berner Zeitung» hat nachgefragt und erhielt
vom ENSI die Auskunft, die Fluktuation in Miihleberg
habe 2013 total 12 Prozent betragen. Heisst: In
jenem Jahr haben gut vierzig Angestellte gekindigt.
Die SRF-Sendung «10vorlO» widmete diesem
Problem einen Beitrag und nannte darin zwei
Grinde, warum dem AKW Mihleberg die Leute
davonlaufen. Zum einen hat die BKW im Oktober
2013 bekannt gegeben, dass das AKW 2019 definitiv
vom Netz gehe. Die Fachleute, die bis dahin nicht
pensioniert werden, mussen sich demnach nach
einer neuen Arbeit umsehen. Zudem, so sagte
Professor Wolfgang Krdger, Direktor des Risk Center
der ETH Zirich im Beitrag: «Das Studium der
Nukleartechnik gilt nicht als extrem zukunftsweisend.
Es gibt einen Fachkraftemangel. Unsere
Absolventen sind sehr gefragt.»

Auch BKW-CEO Suzanne Thoma nahm Stellung:
«Es ist natirlich so, dass wir etwas machen missen,
um die Leute zu behalten. Aber das machen wir
auch. Sehr systematisch, sehr konsequent. Wir sind
dabei, Konzepte zu erarbeiten, und das Ziel ist, dass
wir in etwa anderthalb Jahren jedem Mitarbeiter,
jeder Mitarbeiterin genau sagen konnen, was die
Plane sind.» Bleibt die Fluktuation so hoch wie 2013,
dann sind bis dahin weitere gut achtzig Muhleberg-
Angestellte mit ihrem Erfahrungswissen weg.

Wer nichts sagt, sagt nichts Falsches

Am 14. August 2013 kam es im AKW Miihleberg im

Rahmen eines sogenannten «Kritikalitatstests» zu

einer Reaktor-Schnellabschaltung. Bekannt wurde
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das dann gut drei Monate spater. Die Sendung
«News» von Telebarn machte dazu einen Beitrag
und fragte Walter Lehmann, den stellvertretenden
Kraftwerkleiter in Mduhleberg, warum 0Ober die
Schnellabschaltung nicht sofort informiert worden
sei.

Die Antwort Lehmanns in exakter Transkription: «Wir
als BKW sind nicht verpflichtet, eine solche
Bagatelle, bei der wirklich niemand geféhrdet worden
ist, zu veroffentlichen. Weil da passiert in einer
Revision das eine oder andere, das... ja, wie soll ich
sagen?... das man wahrscheinlich, ah... die Leute
verunsichern wirde, wenn man jedes Ding melden
wirde.»

Lehmann ist ein Kollege von Ueli Jost, man merkt’s.
Vielleicht ware in diesem Fall allerdings eine
Verunsicherung zu viel das kleinere Ubel gewesen
als die neuerliche Zelebrierung des AKW-Alltags als
Geheimwissenschaft. Denn immerhin weiss die
Berner Offentlichkeit unterdessen: Im AKW
Muhleberg werden nur die Risse im Kernmantel
immer langer; der Erfahrungshorizont jener, die den
antiquierten Oldtimer steuern, wird immer kirzer.

Die ungemiitliche Badewanne

Zeichnet man eine Risikokurve Uber die gesamte
Lebensdauer eines Atomkraftwerks, so ahnelt sie
einer Badewanne: Zu Beginn und am Ende sind die
Risiken am hdchsten. Im langjahrigen Betrieb
dazwischen liegt das Risiko deutlich tiefer (siehe
Grafik).

Dass das Risiko am Schluss wieder sehr hoch steigt,
hat zwei Grinde: Zum einen birgt das alte, immer
mehr versprédende Material zunehmende Gefahren
— man denke an die wachsenden Risse im
Kernmantel. Zum anderen: Je éalter ein AKW ist,
desto larger war zur Bauzeit die
Sicherheitsphilosophie und desto  weniger
automatisiert funktioniert der Betrieb. Desto mehr
muss demnach das Personal im Normal- und im
Krisenfall manuell zu intervenieren wissen.

Aus diesem Grund ist im AKW Muhleberg — mit
einem Reaktor der altesten Generation — das
Erfahrungswissen des Personals wichtig. Nattrlich
verfigt ein Automobil-Mechatroniker frisch ab
Berufsfachschule Uber viel aktuelles Wissen.
Trotzdem wirde ein pensionierter Automech je
nachdem sehr viel schneller auf die richtige Losung
kommen, wenn ein Oldtimer-Motor defekt ist.

Um dieses «Sehr-viel-schneller» geht es. Es sind in
den kommenden Jahren im Kommandoraum des
AKWs Miuhleberg Situationen vorstellbar, in denen
die schnelle und richtige Einschétzung entscheidend
sein kénnte.


http://static.ensi.ch/1404110788/ensi_aufsichtsbericht_web_2013.pdf
http://www.bernerzeitung.ch/schweiz/standard/AKW-Muehleberg-liefen-Mitarbeiter-davon-/story/26889280
http://www.srf.ch/player/tv/10vor10/video/kein-personal-fuers-akw?id=f535b49f-6585-450d-95bd-586bbeacd4a7
http://www.telebaern.tv/131130-news.html
http://www.telebaern.tv/131130-news.html
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Risikokurve eines AKWs: Am Heikelsten sind die erste und
die letzte Zeit des Betriebs. (Grafik: Jirg Joss)

Darum erhoht neben dem versprédenden Material in
Muhleberg insbesondere der Know-How-Verlust das
Risiko gegen Ende der Laufdauer hin. Dass BKW-
CEO Suzanne Thoma dazu nichts anderes einfallt,
als Konzepte schreiben zu lassen, ist keine wirkliche
Beruhigung. Dirfte man nicht blind an ihre
weitsichtigen Fuhrungsqualitdten glauben, musste
man geradewegs vermuten, sie versuche, auch
dieses Problem auszusitzen.

Hoffentlich muss man sich in Bern nie sagen, es
ware kluger gewesen hinzuschauen, statt sich bloss
allabendlich im Glauben an die neuen Jod-Tabletten
im Badezimmerschéftli zu Gben. Fredi Lerch

Fredi Lerch

Geboren 1954, war langjahriger Redaktor und
Journalist bei der Wochenzeitung (WoZ). Seit 2002
arbeitet er als freier Journalist. Er lebt in Bern. Mehr
unter http://www.fredi-lerch.ch

35 Organisationen machen Druck auf
Nachristungen in Mihleberg

35 Anti-Atom-, Umwelt-, Menschenrechts-
organisationen und Parteien verlangen sofortige
Massnahmen gegen die nunmehr tber drei Jahre
dauernde Verschleppung von Nachriistkonzepten im
AKW Miihleberg. Sie fordern zu diesem Zweck vom
Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK in einem Brief vom 20.

Oktober 2014, die Verordnung zur Ausserbetrieb-
nahme von Kernkraftwerken ABNV auf schnellstem
Weg im Sinne einer superprovisorischen Verfligung
zu prazisieren. Das AKW Miuihleberg verletzt
mehrfach die offiziellen Risikogrenzwerte und soll
deshalb nach Inkraftsetzung der Verfigung sofort
ausser Betrieb genommen werden und nur dann
wieder in Betrieb gehen kdnnen, wenn belegt ist,
dass im AKW ausreichende Nachrustungen
durchgefiihrt worden sind.

Koordination zur Abschaltung des AKW Miuhleberg
mit 35 unterzeichnenden Organisationen, Medien-
mitteilung vom 21. Oktober 2014
http://abschaltenstattaussitzen.ch/Medien/News/
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